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STORTINGETS debatt i går om Forsvarets langtidsplan ble som forsvarsdebatter 
flest: ferdigskrevne innlegg, grunnleggende stor enighet og litt flisespikkeri rundt 
småspørsmål, som asfalt til rullebaner, hvor mange rullebaner man trenger, eller 
hvor rullebanene bør ligge. Det eneste lille tilløp til reell debatt sto Høyre for da 
partiet påpekte at det er sterk ubalanse mellom de midlene Forsvaret får, og de 
utgiftene som midlene er ment å dekke. Det gjelder ikke minst fordi vi fra 2017 
innfører et nytt og ekstremt kostbart våpensystem, kampflytypen F-35. 

Men til slutt vedtok de folkevalgte langtidsplanen, som kommer til å bli førende for 
Forsvarets utvikling og Norges sikkerhetspolitikk langt utover de fire årene planen 
gjelder for. Hvis meningsmålingene holder stikk, blir det en regjering med en helt 
annen fargesammensetning enn dagens som vil måtte gjennomføre langtidsplanen. 
Og med gårsdagens debatt og vedtak vil det ikke være mulig for den å skylde på 
forgjengeren for de problemene som da vil måtte komme. 

DEN SOM HAR understreket den vedvarende ubalansen mellom bevilgninger og 
utgifter med stor faglig tyngde, er Nils Holme, tidligere sjef for Forsvarets 
forskningsinstitutt (FFI). Både i et intervju med tidsskriftet Norges Forsvar og i 
avis- og blogginnlegg har Holme påpekt at langtidsplanen vil være underfinansiert 
med mellom 2,5 og 3 milliarder kroner årlig. Hovedårsakene er at Regjeringen ikke 
finansierer kampflykjøpet fullt ut, og at det ikke bevilges nok penger til dagens 
drift av fartøyer, fly og kampsystemer. 

Holme har fått et temmelig hoverende svar fra forsvarsminister Espen Barth Eide 
(Ap) som omtaler ham som «en eldre fagmann» - som om fagkunnskaper fordufter 
ved en bestemt alder. Men selv ikke en yngre forsvarsminister kan trylle bort fakta: 
Til tross for at forsvarsbudsjettene er økt og er blant de relativt største i NATO, 
klarer vi ikke å seile, fly eller kjøre nok, slik budsjettet nå er. 

FORSVARSMINISTEREN vet selvsagt at vi bare har tre besetninger til fem 
fregatter. Enda verre blir det når kystkorvettene innfases. Det er samme type 
personell som skal brukes, men utdannelsen av spesialister ved blant annet 
Sjøkrigsskolen har vært altfor lav i årevis. 

Når norske styrker er ute av Afghanistan i 2014, vil driftsbudsjettet styrkes med vel 
640 millioner kroner. Men det er langt fra nok. Holme påpeker at man da har to 
valg: enten å øke budsjettet eller å krympe Forsvaret. 



I denne situasjonen går man til innkjøp av et våpensystem som vil koste over 70 
milliarder kroner, mens ubåter for vel 20-25 milliarder må fornyes i samme periode 
som kampflyene kommer. Så hva vil man velge? Øke eller krympe? Det fikk vi 
ikke vite i gårsdagens debatt. Men den «eldre fagmann» Nils Holmes analyse står 
seg godt. 

 


